SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 490/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa aLibora Dulu predbezne prerokoval tstavna staznost [}
I . . -ostipencho advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jana 2017
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 7/2018
z 29. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola
16. aprila 2019 dorucend (doplnend podanim zo 6. jula 2020 a z 8. oktdbra 2020) tGstavna
staznost [ NREREEEE. I
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8,
PresSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. juna 2017 auznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 7/2018 =z 29. oktobra 2019

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«2. Konanim, ktorym doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatela, je uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 7/2018 zo dna 29.10.2019
(dalej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu“), ktorym najvyssi sud rozhodol o dovolani
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co 210/2014-355 zo dna
29.06.2017 a samotny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co 210/2014-355
zo dna 29.06.2017 (dalej aj , rozhodnutie krajského sudu“), ktorym krajsky sud rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 8§ C 208/2011-211
zo dna 11.06.2014. Rozhodnutie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost

dna 10.02.2020, kedy bolo dorucené stazovatelovi.
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3. Stazovatel sa zalobou dorucenou sudu dna 07.09.2011 domahal, aby sud zaviazal
jednotlivych Zalovanych k vydaniu nahrady za (trvajuce) obmedzovanie vlastnickeho prava,
vo vske primeraného najomného, a to za obdobie od 08.09.2009 do 07.09.2011 (vratane),
z dovodu, ze na pozemku - parc. || N - zastavand plocha a nadvorie o vymere |}
m?, zapisand na || GG T o Viosthictve stazovatela, stoji bytovy dom

so sup. IR zapisany na R Vo viasmictve zalovanych.
4. Stazovatel poukazal na skutocnost, zZe bytovy dom sup. R Do! postaveny bez

suhlasu vlastnika pozemku - prdvneho predchodcu stazovatela a preto sa jedna
o neopravnenii stavbu. Dalej uviedol, Ze zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., nedoslo k vysporiadaniu vztahu medzi viastnikom
neopravnenej stavby - Zalovanymi a vlastnikom pozemku - staZovatelom a zZe v zmysle
ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., je vlastne zamedzené vysporiadat’ tento vztah
podla ust. § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika - odstranenim stavby na naklady viastnika
stavby.

5. Stazovatel’ mal dalej za to, Ze do doby, dokial’ nedojde k vysporiadaniu vztahu
k neoprdavnenej stavbe bytového domu podla ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
a to na zaklade rozhodnutia sudu o vysporiadani prav, je uzivanie stazovatelovho pozemku
stavbou bytového domu vo vlastnictve Zalovanych, zdsahom do jeho prav,
ktory je nepochybne v rozpore s Ustavou SR, Listinou zdkladnych prav a slobéd
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a dalej, Ze zalovani
sa obohacuju o ciastku, ktoru by museli platit za prenajom porovnatelného pozemku.

6. O Zalobe stazovatela sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
sp.zn. 8 C 208/2011-211 zo dna 11.06.2014 tak, zZe zalobu zamietol.

7. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 210/2014 a ktory pred vydanim
meritomeho rozhodnutia na navrh staZovatela uznesenim sp. zn. 19 Co 210/2014 zo dna
21.04.2016 predmetné konanie prerusil s tym, Ze v pravne totoznom konani vedenom
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 8 Co 165/2014 podal Krajsky sud v Presove
Ustavnému sudu SR navrh zo dna 28.09.2015 na zacatie konania o silade § 23

v

ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni



neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory bol evidovany na Ustavnom siide SR
pod ¢. spisu 13549/2015.

8. Ustavny sid SR o navrhu Krajského sidu v Presove zo dita 28.09.2015 rozhodol
uznesenim sp. zn. PL. US 14/2016 zo diia 07.12.2016 tak, Ze navrh krajského sidu odmietol.

10. Krajsky sud v Presove nasledne o odvolani stazovatel'a proti rozsudku sudu prvej
inStancie meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 Co 210/2014-355 zo dna 29.06.2017,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

11. Voci rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 19 Co 210/2014-355 zo dna 29.06.2017
podal stazovatel dovolanie zo dna 18.10.2017, v ktorom vyklad odvolacieho sudu
o jednorazovej a premlcanej financnej ndahrade za vecné bremeno zriadené
zdk. ¢. 182/1993 Z. z. oznacil s poukazom na mnozstvo judikatury za ustavne neudrzatelny
a v sulade s ust. § 421 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ako ,,C.s.p. ) polozil
dovolaciemu sudu pravne otazky, ktoré doposial neboli z jeho strany rieSené.

12. O dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud SR staznostou napadnutym
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 7/2018 zo dna 29.10.2019 tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol
podla ust. § 447 pism. c) Cs.p., ked mal za to, Ze dovolanie Zalobcu smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.»

3. V tGstavnej staznosti sa d’alej uvadza:

., 19. StaZovatel ma za to, ze vseobecné sudy sa mylia, pokial uvdadzaju, Ze stazovatel
ma trpiet bezplatné uZivanie jeho pozemku zalovanymi, a to na zdaklade ust. § 23
ods. 5B co by znamenalo, zZe stazovatel moze byt obmedzeny zo zdakona |} pretoze
Jje to v rozpore s clankom 20 ods. 4 Ustavy SR a ¢lankom 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod, kedZe stazovatel mozZe byt obmedzeny iba na zdklade zdakona a nie zo zdkona.

20. K veci stazovatel uvadza, zZe v tomto konani sa nedomaha jednorazovej nahrady
za zriadené vecné bremeno, ako to nespravne uviedli a posudzovali konajuce sudy
s tym, ze jeho narok je premlcany, ale domdha sa ndahrady za nutené obmedzenie
viastnickeho prava, a to za vymedzené casové obdobie. Sudy tak nespravne posudzovali
to, ¢o nebolo predmetom tohto konania, tzn. aj premlcanie toho, co nebolo predmetom

tohto konania.



21. Stazovatel’ sa v predmetnom konani domdhal nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava zdakonnym vecnym bremenom v prospech zalovanych, na zdklade
ktorého je obmedzeny v uzivani parcely | N N 0)tovym domom vo viastnictve
zalovanych, v obdobi od 08.09.2009 do 07.09.2011. “

4. Stazovatel’ v tstavnej staZnosti zdoraziuje:

,29. Stazovatel ma za to, zZe je nespravny vyklad - zaver o premlcani ndroku
stazovatela, tak ako ho podali porusovatelia (s poukazom na rozhodnutie krajského sudu
napr. v bodoch 23 a 24 a s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu napr. v bodoch 18
a 19), ked porusovatelia opreli svoj pravny ndzor o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, podla ktorého ...pravo na nahradu za obmedzenie
viastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vznika ex lége jednorazovo,
patri tomu subjektu, ktory bol viastnikom zataZeného pozemku ku dnu ucinnosti

€

tohto zakona.

5. Napadnuté rozhodnutia st podla stazovatela arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’Ze sa v nich krajsky sid a najvyssi sud nevysporiadali dostato¢ne s jeho namietkami,
ktoré sa tykali otazky nepremlcania jeho naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
,»C. 182/1993 Z. z.), ktory podl'a ndzoru st'azovatel'a nevznika ex lege jednorazovo z titulu
zriadenia vecného bremena zo zdkona a nepatri iba tomu subjektu, ktory bol vlastnikom

zat'azeného pozemku ku ditu G¢innosti zdkona €. 182/1993 Z. z.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie onej rozhodol nalezom tak,
ze vyslovi porusenie zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ftustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu €. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jana 2017 a uznesenim najvysSieho sudu
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sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktébra 2019, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi prizna ndhradu trov konania.

7. Podanim zo 6. jula 2020 staZovatel navrhol preruSenie konania o Ustavnej
staznosti z dovodu, ze ,, Okresny sud Bratislava Il dia 08.06.2020 predlozil Ustavnému
suidu Slovenskej republiky navrh podla ¢l. 125 Ustavy SR na vyslovenie nesiiladu § 23
ods. 5 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. s Ustavou SR, pricom v konkrétnostiach ndvrhu povazuje
predmetné ustanovenie za rozporné s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR. Navrh Okresného sidu Bratislava II je Ustavnym sudom Slovenskej
republiky vedeny pod evidencnym cislom spisu Rvp 1244/2020. Nakolko v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky ¢ Rvp 1244/2020 je predmetom tistavného
prieskumu suladnost’ ust. §23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. (o ktoré ustanovenie
poruSovatelia opreli pravne posudenie uplatneného naroku staZovatela pred vSeobecnymi
sudmi) s Ustavou SR, stazovatel Ziada iistavny sid o preruSenie predmetného konania
v prejednavanej veci analogicky podla ust. § 164 C.s.p., kedZe na ustavnom sude prebieha
konanie, ktoré ma nepochybne podstatny vyznam pre rozhodnutie a prdavne posudenie
staznosti stazovatela v prejedndavanej pravnej veci a preto stazovatel navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol o preruseni konania o ustavnej staznosti do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1244/2020. “.

8. Stazovatel' podanim z 8. oktdbra 2020 ,,Navrh na podanie ndavrhu na zacatie
konania plénu Ustavného sidu SR*, vktorom navrhol senitu ustavného sudu
prejednavajucemu staznost’ stazovatel'a, aby podal plénu ustavného stidu ndvrh na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dustavy. Svoju staznost odovodnil
tym, ze «porusovatelia jeho zdkladnych prav — sudy konajuce v jeho prdavnej veci podali

neustavny vyklad ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z.. Porusovatelia sa priklonili

k zaverom rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo dna 14.04.2016,
podla ktorého: ,,... pravo na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23

ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznika ex lége jednorazovo, patri tomu subjektu,

ktory bol viastnikom zataZeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdakona. . Porusovatelmi



preferovany (vyssie uvedeny) vyklad vsak v kontexte namietanych prav staZovatela nemoze
obstdt.

17. Stazovatel ma za to, Ze prislusny sendt ustavného sudu, ktory ma podla rozvrhu
prace staznost stazovatela prejednat, nemd oprdavnenie posudzovat podanu staznost
stazovatela v casti predbeznej otazky o sulade ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z.
s ustavou, s ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, kedZe tdato pravomoc patri
wlucne plénu ustavného sudu (podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy), a teda je jeho
povinnostou, aby ako sud v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, navrhom inicioval zacatie
konania, o ktorom je prislusné rozhodovat' plénum ustavného sudu a to obzvlast
v pripadoch, kedy je ustavny prieskum suladu zdkona s ustavou potrebny, priam
az nevyhnutny. StaZovatel je presvedceny, zZe pod pojem , sud“ (v zmysle ¢l. 130
ods. 1 pism. d) ustavy) spada aj konajuci senat ustavného sudu, ktory tak, ¢i uz z uradnej
moci, ¢i na podnet stazovatela v staznosti podla ¢l. 127 ustavy, disponuje moznostou podat
navrh na zacatie konania, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je prislusné plénum
ustavného sudu.

18. S poukazom na vysSie uvedenu pravnu argumentdciu ma staZovatel
za to, ze ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. nemoze pri prieskume jeho suladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami obstat, a preto Ziada senat ustavného sudu
konajuci v prejednavanej veci, t. j. sud v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, aby podal

navrh plénu ustavného sudu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.».

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sade*) vELL. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§ 251.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stde navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.

21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, nazéklade ktorych ustavny sad preskimava, ¢i doslo
k ich poruSeniu, si vo vztahu k tymto oznaCenym pravam v zdsade identické

(IV. US 147/08).



22. Podl'a § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe

do katastra nehnutel'nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava pokojne uzivat’ svoj majetok podPa ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu ¢ k. 19 Co 210/2014-355
z29. jina 2017

23. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1.US139/02, II. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nadzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel

ich ucéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
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24. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

25. Aj ked ustavny sud zastdva nazor, ze jeho pravomoci preskimat’ Ustavnu
staznost’ v tejto Casti predchadza pravomoc najvysSieho sudu (dovolaci sud), o najvyssi
sud aj urobil (k tomu bod III 2 tohto odovodnenia), ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom
na charakter konania atieZ opakujice sa podania (napr. III. US 68/2019) staZovatela,
¢o sa tyka identickych otdzok (nahrada za vecné bremeno) napriek svojim judikovanym
zaverom o nedostatku svojej pravomoci vynimocne pristupil k prieskumu s ucelom,
¢1 odévodnenie pravneho ndzoru vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu
je z ustavného hl'adiska udrZatel'né a akceptovatelné. Taky prieskum vykonal aj pre lepSie
objasnenie dovodov rozhodnutia o dovolani v kontexte Ustavnej staznosti stazovatela,
ze v napadanych rozhodnutiach sa krajsky sud atiez najvy$si sad ,, nevysporiadali
dostatocne s jeho namietkami, co ma priamu vecnu spojitost pravnym posudenim otazky

podstatnej pre rozhodnutie “.

26. Rozsudkom ¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jina 2017 krajsky sid rozhodol
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 8 C/208/2011-211
z 11. juna 2014 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Podl'a § 124 poslednej vety
zdkona o tstavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ustavny std konstatuje, Ze v stilade s § 124 poslednou vetou zakona
o ustavnom sude lehota na rozhodovanie o ustavnej st’aznosti proti rozsudku krajského sudu

je zachovana.

27. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu

¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jina 2017 je arbitrarny a svojvolny, v désledku ¢oho doslo
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k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
apodla¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podl'a stazovatel’a
krajsky std nereagoval na vSetky jeho podstatné namietky tykajice sa posudenia otazky
opakujlcej sa finan¢nej ndhrady za vecné bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zdkona

¢. 182/1993 Z. z. a otazky jej nepremlcania.

28. Vrelevantnych castiach rozsudku ¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. juna 2017
krajsky sud predovsetkym uviedol:

,19. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva zaver, zZe zalobca je viastnikom pozemku
parc. | NG o /(orom stoji stavba bytového domu, sup. | R
ktora je v spoluviastnictve zalovanych. V zmysle ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmneni zmien a doplnkov vzniklo
na predmetnom pozemku teraz patriacemu Zalobcovi vecné bremeno. Nie je preto moziné
suhlasit' s tvrdenim zZalobcu, Ze Zalovani uzivaju pozemok Zalobcu bezdovodne, lebo tento
je uzivany na zdklade uvedeného vecného bremena, ktoré vzmiklo ucinnostou citovaného

zdkona dna 01.09.1993. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, zZe zalobca uvedeny
pozemok nadobudol na zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod | R
co vyphiva z [
Je tiez nepochybnym, zZe bytovy dom, stojaci na predmetnej parcele Zalobcu bol zrealizovany
ddavno pred rokom 1993. Zalovani podiely na obytnom dome nadobudli v priebehu rokov
2001 az 2007, ¢o vypliva z |

20. Odvolaci sud k dalsim odvolacim dovodom uvddza, Ze nie je mozné suhlasit
s tvrdenim odvolatela, Ze za obmedzenie jeho viastnickeho prdava ma byt poskytnutda
nahrada aj za kazdy den obmedzenia, nielen jednordazova, preto nie je ndrok premicany.
Zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., a to z jeho ust. § 23 ods. 5 jednoznacne vyplyva, Ze viastnik
pozemku pod bytovym domom md ndrok na ndhradu za vecné bremeno, ktoré vzniklo
na zaklade uvedeného ustanovenia. Takuto nahradu si mohol uplatnit’ viastnik pozemku
hned’ od ucinnosti uvedeného zakona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na Vyhl.

C. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej hodnoty majetku, prilohu ¢. 3, cast F2 pism. a -
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podla ktorého vypocet vseobecnej hodnoty vecného bremena sa vykond tak, Ze prava
spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vvhoda, ktoru tieto prava prindsaju
opravnenému, t. j. vlastnikovi v obdobi jedného roka a hodnota jeho vyhody sa ndsobi
pri pravach casovo neobmedzenych 20-timi; pri prdvach casovo obmedzenych poctom
rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat, najviac vSak 20-timi rokmi. Aj z uvedeného
vyplyva spravny ndzor sudu prvej insStancie o jednordazovej ndahrade za vecné bremeno.
Tvrdenie zalobcu, Ze ndhrada za vecné bremeno nie je jednordzova, ale mozZe byt
aj vo forme renty nevyplyva ani zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani z iného pravneho predpisu.
Nie je preto mozné suhlasit s ndzorom odvolatela, Ze je na vlastnikovi pozemku,
aby si vybral, ¢i chce jednorazovu nahradu alebo rentu, lebo uvedené nemd oporu v zdkone.
V tejto suvislosti je potrebné si este uvedomit' aj to, Ze v case vzniku vecného bremena bol
vlastnikom sporného pozemku nie Zalobca, ale jeho pravny predchodca, lebo tento
nadobudol pozemok az v roku 2007. Za danej situdcie a vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu,
Ze bolo na vlastnikovi zvolit' si formu ndahrady, ¢i jednordazovu alebo rentu je nutné uviest,
Ze uz jeho pravny predchodca v predmetnej nehnutelnosti si mohol zvolit' formu ndhrady
a v konani nebolo preukdzané, ¢i to mala byt jednordzova nahrada alebo renta. Rovnako
nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze v jeho pripade doslo k vyvlastneniu
nehnutelnosti, lebo stdale je vedeny ako vlastnik predmetného pozemku. Odvolaci sud
sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobu, Ze jeho ndrok vyplyva priamo z Ustavy SR, pripadne
Listiny a Dohovoru. Prava a povinnosti nimi upravené sa vSak pretavuju do konkrétnej
zdkonnej formy. Je treba vsak suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze Dohovor ma prednost
pred zdkonom, ¢o vyplyva z ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Je to v pripade, ak ide o vykonanie
zmluv, na ktoré nie je potrebny zdakon a zmluvy musia byt ratifikované a vyhldasené
sposobom ustanovenym zdakonom, lebo iba tieto maju prednost pred zdakonmi.

21. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny a ze sudom prvej instancie boli aplikované prdavne normy protirecivo,
popierajuc pravidla formdlnej a pravnej logiky. K uvedenému odvolaci sud wuvadza,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je napisany presvedcivo, z jeho odévodnenia je mozné
vyvodit’ akymi uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov po zisteni skutkového stavu.
Spravne boli aplikované aj pravne predpisy. Vykonané dokazy posudil suhrne

a pri rozhodovani sa riadil i ustdlenou rozhodovacou praxou sudu vysSej instancie. Zdavery
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sudu prvej instancie vyslovené v napadnutom rozsudku zodpovedaju pravidlam formalnej
a pravnej logiky. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze sud prvej instancie
rozhodol v rozpore s principmi spravodlivosti. Nebolo popreté viastnicke pravo Zalobcu
k predmetnej nehnutelnosti, iba mu nebol priznany ndrok za vecné bremeno viaznuce
na tejto nehnutelnosti, a to z dovodu premlcania v dosledku vznesenej namietky premicania
zo strany Zalovanych. V pripade premlcania naroku nie je mozné premlcané pravo priznat
a nie je tym ignorovand ochrana vlastnickeho prava tak, ako to zalobca tvrdi. Zalobca
ako vlastnik zastavanej plochy md zakonné moznosti domdhat sa svojich ndrokov
ako vlastnik v ramci zakonom upravenych institutov. V danej situdcii nie je mozné
odignorovat ani iistavné pravo zalovanych na obydlie, ktoré je v zmysle ¢1. 21 ods. 1 Ustavy
SR nedotknutelné a povysit nad neho ochranu viastnickeho prdva, ked aj Ustava SR v ¢l. 20
ods. 3 pojedndva o tom, Ze vlastnictvo zavizuje a nemozno ho zmeuZit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.

22. Ak Zalobca poukazuje na rozhodnutia inych sidov, ako aj Ustavného siidu SR
a to predovsetkym sp. zn. PL. US/42/2015 zo dia 12.10.2016 je potrebné uviest, Ze uvedené
rozhodnutie riesi protiustavnost iného pravneho predpisu, nie zdakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, preto je pre danu predmetniu vec nepouZitelné. Z uvedeného
rozhodnutia nevyplyva, aby bolo vylucené, aby odplata za vzniknuté vecné bremeno
nemohla byt aj jednordzova.

23. Spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie je rovnako mozné vyvodit
aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 14.04.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze ndhrada za vzniknuté vecné bremeno ex lege v zmysle § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je jednordzova a nepatri viastnikovi pravo na nijaku dalSiu
nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to bez ohladu
na to, ci tato nahrada bola alebo nebola uplatnena, alebo vyplatend povodnému viastnikovi.
Ak odvolatel’ poukazuje tiez na to, zZe sendt Krajského sudu v Presove 19Co uz vyslovil svoj
nazor v inom rozhodnuti k nahrade za obmedzenie viastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom, zmena pravneho ndazoru aj pod vplyvom judikatury vyssieho sudu je mozna.
Neodporuje to procesnym predpisom, ak dojde k zmene pravneho ndzoru vysloveného

prvsie, ¢o je mozné vyvodit z ndlezu Ustavného sudu SRz 03.09.2013,
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sp. zn. III. US 46/2013. V danej suvislosti je mozné konstatovat nejednotnost ndzorov
na zakladnu pravnu otazku v predmetnom konani.

24. Odvolaci sud preto ustalil, ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, zaujal
svoje stanovisko k vSetkym relevantnym argumentom Zalobcu a vyhodnotil podstatné
skutocnosti. Narok zZalobcu ako vlastnika pozemku pod obytnym blokom bol zamietnuty
iba z dovodu premlicania, nie z dovodu neakceptacie jeho vlastnickeho prava. Podstatnym
pre rozhodnutie bolo stanovit' narok na odplatu na vecné bremeno, ktoré bolo posudené
ako jednordzovy narok vzniknuty ucinnostou zakona ¢. 182/1993 Z. z. od 01.09.1993.
Od uvedeného diia zacala plynit premlcacia doba, ktord uplynula 01.09.1996. Zaloba
v predmetnom konani bola podana na sud 07.09.2011, teda po uplynuti premicacej doby.
KedZe premlicanie bolo zo strany Zalovanych namietané, sud nan musel prihliadat. Uvedené
dovody boli hlavnymi dévodmi na zamietnutie Zaloby sudom prvej instancie,

s ¢im sa odvolaci sud plne stotoZnuje. “

29. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chrdnit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

30. Ustavny sud uZ judikoval, Ze oddévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom preskumavalo (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1I. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia totiz neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat podrobni odpoved

na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07).

31. Ustavny sad dalej poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m.IL US 307/06), preto

k vyhoveniu Ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
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ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci
umoziuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu
staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m.m.IV.US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziuje,
Ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 92013, 1V. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

32. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zéver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

33. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdorazituje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava nevyZaduje,
aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kliCovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Tudské
prava z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994;
Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19.2. 1998).

34. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ustavny sad, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatury, podciarkuje,
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ze na zdkladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®,
to znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkadm vyplyvajucim z obsahu tohto zakladného préva
zodpoveda sudny proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

35. Vychadzajuc predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci, Ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sid sa vnapadnutom rozsudku & k. 19 Co 210/2014-355
z29.juna 2017 zaoberal atstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal
s namietkami stazovatel’a tykajicimi sa otazky ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava.
Pravny ndzor vysloveny krajskym sudom vrozsudku ¢. k. 19 Co 210/2014-355
z29.jana 2017 ma aj podla ustavného sudu raciondlny zdklad a je preto legitimny

a z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

36. Krajsky sud tak dostatoCne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu otazky jednorazovosti a preml€ania nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z., a preto jeho zavery vyslovené v danej veci
nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také,
ktoré v posudzovanom pripade su v sulade s obsahom zékladného prava vlastnit’” majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

37. Krajsky sud sa s argumentaciou staZovatela nestotoznil, a preto rozsudkom
¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jna 2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vzhl'adom
na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jana 2017
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny c¢iarbitrdrny, a preto neexistuje Ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozsudku
krajského sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje takll pri¢inna suvislost’

s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20
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ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

38. Ako vyplyva z okolnosti uvedenych v bode 25 tohto oddévodnenia, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v Casti smerujlicej proti ustavnou staznostou napadnutému rozhodnutiu
krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, zaroven vSak pri podpornom (vo vztahu k casti
III.2 tohto od6vodnenia) vecnom prieskume nezistil moznost' porusSenia stazovatelkou
oznagenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud zaroveir dodava,
ze ak by aj rezignoval na uplatnenie principu subsidiarity a neodmietol v tejto Casti ustavnu
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude,
nebolo by mozné dustavnej staznosti vyhoviet pre jej zjavni neopodstatnenost’

(§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 udstavy apodPa ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podPla ¢l 1
dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 7/2018

z 29. oktobra 2019

39. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, Zze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je arbitrdrne a svojvol'né, v désledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uZivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podla stazovatela najvyssi sud nereagoval

na vSetky jeho podstatné namietky tykajice sa otdzky opakujucej sa finan¢nej nahrady
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zavecné bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. aotazky

jej nepremlcania.

40. Uznesenim sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktobra 2019 najvyssi sud rozhodol

tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

41. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tilohou v tomto konani bolo posudit, ¢i najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktobra 2019 ustavne akceptovateInym
a udrzate'nym sposobom rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 19 Co 210/2014-355 z 29. jina 2017.

42. V relevantnych cCastiach uznesenia sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktobra 2019
najvyssi sud predovSetkym uviedol:

«8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid napriklad
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo
na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto prdvo, sucastou ktorého je bezpochyby
tiez prdavo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdavny sud moze
konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym
stidom, vrdtane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza,
Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozZno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
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sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prdavne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil sprdavny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zdverov vyvodil nesprdvne pravne zdvery.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom
je nmespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nemd dovolanie
vwkazovat' nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. i/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje
pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani ndlezitym sposobom dovolaci dovod.
V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom neskuma dovolaci sud
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieseni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne na pravnu otdzku,
rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu;
zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otiazka hmotnoprdavna, ako aj procesnopravna
(v dalsom texte tohto uznesenia dovolacieho sudu len ,, pravna otdzka“).

14. O tom, ¢i je dana pripustnost dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci
sud vylucne na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’
dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, mad viazanost

dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle,
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Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam
vysvetli (konkretizuje a ndlezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje
foto ustanovenie.

15. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist' o otdzku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovu otdazku). Zo zdakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia
vyplyva, zZe otazkou riesenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretdicie napriklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Obchodného zdkonnika. Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnoprdavna
(ktorej riesenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesmnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieseni zalozZil rozhodnutie napadnute
dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktord podla dovolatela mala byt riesend. Prdvna otdzka,
na vyriesSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyriesenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovand, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom,).

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
predpoklada, ze danu pravnu otazku dovolact sud dosial neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil.

17. Dovolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na pravnom zdavere, ze Zalobcom uplatnené pravo na odplatu (nahradu za obmedzenie
jeho viastnickeho prava) sa premlicalo, pretoZze toto pravo vznmiklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol viastnikom zataZeného pozemku ku dnu ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z.
teda k 1. septembru 1993, akym subjektom Zalobca, ako dalsi viastnik zatazeného pozemku,
nie je. Podla dovolacieho sudu pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je otdzka,
¢i sa odvolaci sud vzhladom na ndlez vistavného sidu sp. zn. PL. US 42/2015 a uznesenie
uistavného siidu sp. zn. PL. US 35/2015 nemal odklonit od ustdlenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu, resp., Ci existuje také ustanovenie vSeobecne zdvizného pravneho
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predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie viastnickych prav zdkonnym
vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho
sa plnenia.

18. Prdavna otdzka, od vyrieSeni ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
ale bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz vyriesena. V rozsudku dovolacieho sudu
zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014 (ktory bol aj publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 73/2016),
a rovnako aj v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014, bolo vyslovené, zZe prdavo
na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdakona
(1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu vlastnikovi
zatazeného pozemku pravo na ndhradu za pretrvavajiuce obmedzenie jeho vlastnickeho
prava.

19. Uvedeny judikat a (neuverejnené) rozhodnutie dovolacieho sudu spocivaju (o. i.)
na zavere, ze financna ndahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno
vznika ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez ohladu
na sposob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade
kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Financnda ndhrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova a nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogickeé, aby pri kazdej zmene viastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy
narok na financnu ndahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Dovolaci sud v zdavere svojich
uvah poznamenal, Ze podstatu predmetného ndzoru povazoval za ,,ustavne udrzatelny
aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia ustavného sudu
vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych
zaveroch (sp. zn. I US 474/2013. IV. US 227/2012.1. US 1/2012. II. US 506/2011),
na tom nic¢ nezmenili.

20. Senat 5C konajuci v danej veci, sa stotoziuje so zavermi vyjadrenymi v judikate
R 73/2016 a v jeho rozhodnuti z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014, preto vec nepostupil

velkému sendatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Robi tak v intenciach rozsudku dovolacieho sudu
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z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 (R 17/2017), podla ktorého ustanovenie § 48
Civilného sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych trojclenny senat najvyssieho
sudu dospeje k zdveru, zZe je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného
v skorsom rozhodnuti trojclenného sendtu najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial trojclenny senat dospeje k zaveru,
Ze tieto dovody nie su dané, vec nepostupi velkému sendtu najvyssieho sudu.

21. Podla dovolacieho sudu na zaveroch obsiahnutych vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach dovolacieho sudu ni¢ nemeni ani nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 12. oktébra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015 (ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia § 10
ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta. § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10
ods. 12 prva, druha a Stvrtd veta zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo
,jednorazova“ v slovhom spojeni , primerana jednorazovda ndhrada“, nie su v sulade
s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd). Nalez Ustavného sudu SR, na ktory zalobca
poukazuje, zjavne nesuvisi s pravnou problematikou rieSenou sudmi v tomto konani,
co je zrejmé aj z predchadzajucej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu o staznostiach
Zalobcu. Zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike upravuje uplne odlisné pravne vztahy
medzi subjektmi v inom pravnom postaveni a ma iny ciel’ a ucel ako zakon ¢. 182/1993 Z. z.
o viastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory v praxi napliia okrem inych aj socidlne
prava obcanov garantované Ustavou SR a Dohovorom. NavySe v uvedenom ndleze tistavny
sud neriesil vseobecnu, ¢i generdlnu otazku, ale rieSil nesulad niektorych ustanoveni
konkrétnej pravnej normy (zdkona & 657/2004 Z. z.) s Ustavou Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
co vyjadril zretelne vo vyroku daného nalezu.

22. Vychaddzajuc z vyssie uvedeného nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze predmetny
nalez nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, pretoZe nejde o skutkovo a pravmne totozné
veci. Citovany ndlez zdorazinuje, Ze otdzka, ¢i primerand ndhrada za nutené obmedzenie

vlastnictva ma byt jednorazovd, je meritorna otazka. Prdvne ndzory ustavného sudu
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na meritorne otdzky ustavnosti ziskaju zavdznost' pro futuro vtedy, ak sa ustavny sud
k nim vyjadri v merite sporu. Zaviznost pro futuro je predurcena podstatou prdvnej
argumentacie v merite sporu (cast' V., bod 68 nalezu). Vo veci riesenej nalezom strany viedli
spor o to, ¢i primerand nahrada ustanovenda zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
splia vstavné poziadavky kladené na podmienku primeranej ndhrady. Otdzku, ¢i primerand
nahrada za nutené obmedzenie viastnictva podla uvedeného zdkona ma byt jednorazova
alebo ¢i moze byt aj opakovana, riesil ustavny sud s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu (,,v okolnostiach pripadu“ pozri napr. body 69. 70. 77. 87 a dalSie ndlezu).
Z citovaného ndlezu ani zo Ziadneho predpisu vyssej ¢i nizsej pravnej sily vSak v Ziadnom
pripade nemozno vyvodit, ze by zavery uvedené v citovanom naleze sa vztahovali
aj na nahradu za nutené obmedzenie viastnika pozemkov zataZenych vecnym bremenom
zriadenym podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktory sa naostatok vo svojom ustanoveni § 23 ods. 5 nezmienuje o Ziadnej forme ndahrady.
23. Pokial teda zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v preskumavanej veci
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este

nebola vyriesend, robi tak neopodstatnene.»

43. Vychadzajuc predovSetkym zuz uvedeného posudenia veci, ustavny sud
konStatuje, ze najvyssi sad sa v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Cdo 7/2018
z 29. oktobra 2019 zaoberal atstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal
s namietkami stazovatel'a tykajicimi sa posudenia otazky nédhrady za obmedzovanie
vlastnickeho prava. Pravny ndzor vysloveny najvy$§im sudom v uzneseni
sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktobra 2019 mé aj podla ustavného sudu racionalny zaklad

a je preto legitimny a z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.

44. Najvyssi sud tak dostatone ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu otdzky ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prdva, a preto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v sulade s obsahom zakladného préva
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, zadkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj

majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

45. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktébra 2019 dovolanie stazovatel’a proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol. Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
sp.zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktobra 2019 nemozno povazovat' za zjavne neodovodnené
¢1 arbitrarne, a preto neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pric¢innu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by po pripadnom prijati Ustavnej

staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

46. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavnl staznost’ v tejto Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IVv.

Zaver

47. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti (bod III odovodnenia) ustavny sud
ustavnu st'aznost’, ktorou staZzovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského siudu ¢. k. 19 Co 210/2014-355
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z29. jina 2017 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 7/2018 z 29. oktdbra 2019,

odmietol.

48. Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze krajsky sud aj najvyssi sud pri posudzovani
otazky jednorazovosti a premlCania nahrady za vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona
€. 182/1993 Z. z. rozhodovali v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou (rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016, ktory bol aj publikovany
v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 73/2016, a rozsudok sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015), a preto Ustavny sid nemal
dovod zasahovat do stazovatelom napadnutych rozhodnuti. Rozhodovacia prax,
na ktort stazovatel’ v Gstavnej staznosti poukazuje (napr. ndlez tUstavného sudu
sp.zn. PL. US  42/2015 z 12. oktébra 2016 a uznesenic najvyssiecho sudu
sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015), sa netykaji vecného bremena podla zdkona
o vlastnictve bytov, ale sa vzt'ahuju na pripady podla zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelne;j
energetike v zneni neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli

z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

49. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZznosti (zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu a vratenie veci

na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania).

50. Taktiez bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi st'azovatela,
a to navrhom zo 6. jala 2020 ktorym navrhol, aby ustavny sud rozhodol o preruseni konania
o ustavnej staznosti do pravoplatného skoncenia konania vedeného na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1244/2020, v ktorom Okresny sud Bratislava Il podal navrh podla ¢l. 125
ustavy na vyslovenie nestladu § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 5 Gstavy a navrhom uplatnenym podanim doruc¢enym ustavnému

sudu 8. oktdbra 2020 ,,na podanie navrhu na zacatie konania plénu Ustavného sidu SR
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a ktorym poziadal senat ustavného stdu, aby podal plénu ustavného sidu névrh na zacatie

konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

50.1 Kuvedenym navrhom stazovatela Ustavny sud doddva, ze vyrok tustavného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1244/2020, ¢i uz o sulade alebo o nesulade § 23
ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. s ¢1. 20 ods. 4 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 5 UGstavy
by nemal vplyv na napadnuté rozhodnutie krajského stdu anajvysSiecho sudu,
ktorych lohou v sulade so Zalobnym petitom nebolo rozhodnut o existencii,
resp. neexistencii vecného bremena, ale ich Ulohou bolo rozhodnut, ¢i staZovatelovi
prindlezi alebo neprindleZi nim pozadovana finan¢nad nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava aci je tato nahrada jednorazova alebo ma charakter opakujliceho sa plnenia
a & je preml¢ana alebo nie. Co sa tyka navrhu na vyvolanie konania o sillad pravnych
predpisov sendtom ustavného sudu, takyto navrh mézu podat’ len subjekty taxativne
uvedené v § 74 zdkona o ustavnom sude a senat Ustavného sudu podla sucasnej pravnej
upravy nie je aktivne procesne legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania

podl’a €l. 125 ods. 1 ustavy.

51. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu

27



